A korábban már kialakult ítélkezési gyakorlat várható változásai
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Bevezetés

Az új Polgári Törvénykönyvben megfogalmazott sérelemdíj koncepciója új alapokra helyezi a nem vagyoni kártérítés intézményét, az ítélkezési gyakorlat várható változása bizonytalan.
Nem látható ugyanis előre, hogy az előreláthatósági korlát bevezetése megváltoztatja-e a már kialakult bírói gyakorlatot. 

Bizonytalan az is, hogy a sérelemdíj bevezetésével változnak-e a kártérítési perekben az ítélkezési gyakorlat által kialakított bizonyítási teher szabályai.

A nem vagyoni károk összegszerűsége tekintetében az új Ptk. hatályba lépését megelőző időszakban is eltérés volt tapasztalható az ítélkezési gyakorlatban, a jövőben az összegszerűség tekintetében várható változás a sérelemdíj bevezetése miatt.

I.
A kártérítési jog főbb jellemzői az új Polgári Törvénykönyv hatálya alatt

A károkozás általánosan tilalmazott.
 A teljes kártérítés elve az új Polgári Törvénykönyv hatálya alatt is megmarad.
 Főszabály szerint a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
 Az általános felelősségi mércétől az új kódex nemcsak szigorúbb, hanem enyhébb követelményt is megfogalmazhat (lásd. pl. méltányosság
).

Az új Ptk. szakít a korábbi kódex kontraktuális és deliktuális kárfelelősséget – egy utaló szabály
 segítségével – egységes rendszerben megfogalmazó koncepciójával, amelyet a bírói gyakorlat is meghaladott (különösen a társasági jogban volt megfigyelhető az objektivizálódás). A szerződéses kárfelelősség a nemzetközi kereskedelmi jog elveinek megfelelően
 (miszerint szerződéses viszonyban a kockázatok jobban kalkulálhatók) elválasztja egymástól a kárfelelősség két fő alakzatát, mintegy önálló alakzatként szabályozva a kontraktuális felelősséget. Az új Ptk. indokolása szerint az objektív alapú kimentés azért szükséges, mert egy szerződéses (önként vállalt) kötelezettség megszegésének szankcionálása „nem lehet a szerződésszegő fél igyekezetének a függvénye”. A kontraktuális kárfelelősség célja nem a szankció, hanem a kockázat elosztása.

Az új kontraktuális felelősség felróhatóságtól független (objektív), de nem kimenthetetlen helytállás. Kimentés két körben lehetséges: „Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a szerződésszegést ellenőrzési körén kívül eső, a szerződéskötés időpontjában előre nem látható körülmény okozta, és nem volt elvárható, hogy a körülményt elkerülje vagy a kárt elhárítsa.”
 A kontraktuális felelősség tehát csak azon következményekért áll fent, amelyek előreláthatóak voltak, illetve amelyeket az adott helyzetben általában elvárható magatartás tanúsítása mellett kellett látni; illetve a kárért csak az felel, akinek az ellenőrzési körén belül eső körülmény okozott kárt.

Az új Ptk. a párhuzamos kártérítési igényeket kizárja, amikor kimondja: „A jogosult kártérítési igényét a kötelezettel szemben akkor is a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség szabályai szerint érvényesítheti, ha a kár a kötelezett szerződésen kívül okozott károkért való felelősségét is megalapozza.”

A kontraktuális felelősség körében az új Ptk. megkülönbözteti a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett ún. „tapadó károkat”, a jogosult vagyonában keletkezett egyéb károkat (az ún. „következménykárokat”) és az elmaradt vagyoni előnyt (jövedelmet, hasznot). A tapadó kár teljes egészében megtérítendő, a további kártípusokra alkalmazza az előreláthatósági klauzulát, kivéve a szándékos károkozás esetét (amikor azt teljes mértékben meg kell téríteni).

A nem vagyoni kártérítést a sérelemdíj váltja fel.
Az új Ptk. kontraktuális-deliktuális kárfelelősségi szabályainak összehasonlítása
	új Ptk.

kontraktuális felelősség
	új Ptk.

deliktuális felelősség

	objektív
	szubjektív

	kimentés (konjunktív feltételek)

1. ellenőrzési körén kívül

2. szerződéskötéskor előre nem látható

3. nem elvárható a kár elkerülése/elhárítása
	kimentés=felróhatóság hiánya

	kárfajták megkülönböztetése

1. tapadó kár (szolgáltatás tárgyában)=teljes kártérítés

2. következménykár (jogosult vagyonában)=csak az előrelátható (mértékét károsult bizonyítja), kivéve szándékos esetben

3. elmaradt vagyoni előny (haszon, jövedelem)=csak az előrelátható (mértékét károsult bizonyítja), kivéve szándékos esetben

4. tartást pótló járadék=teljes kártérítés
	kárfajták megkülönböztetése

1. tapadó kár (szolgáltatás tárgyában)= csak az előrelátható (károsult bizonyít)

2. következménykár (jogosult vagyonában)=csak az előrelátható (károsult bizonyít)

3. elmaradt vagyoni előny (haszon, jövedelem)=csak az előrelátható (károsult bizonyít)

4. tartást pótló járadék=teljes kártérítés

nem különböztet

szándékosság-gondatlanság között

	
	A többek közös károkozásának szabályait kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kárt több, egyidejűleg kifejtett magatartás közül bármelyik önmagában is előidézte volna, vagy nem állapítható meg, hogy a kárt melyik magatartás okozta.

	1. szándékos szerződésszegés (jogosult bizonyít)

2. tájékoztatás elmulasztása (jogosult bizonyít)
	

	A kontraktuális és deliktuális felelősség közötti utaló szabály megmarad. A károsult

1. kármegelőzési

2. kárelhárítási

3. kárenyhítési kötelezettségére

4. közös károkozók felelősségére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni.

5. kár fogalmára

6. kártérítés módjára (azzal, hogy a contractualis kárfelelősségnél kártérítés méltányosságból való mérséklésének nincs helye).

	A párhuzamos igényérvényesítés explicit kizárása (kontraktuális, deliktuális felelősség esetére).


1. sz. táblázat

Látható, hogy az új Ptk. sem könnyít a szolgáltatókra már így is terhes felelősségi rendszeren. Megmarad az exculpatio, a kontraktuális és deliktuális felelősség élesebb elválasztása után a szerződéses felelősség alóli kimentés lehetősége szűkül.

Az új Ptk. (ellenőrzési körön kívül eső, szerződéskötési időpontjában előre nem látható pl. súlyos üzemzavar, természeti csapás, embargó) és a régi Ptk. (felróhatóság hiánya: elvárható gondosság és megfelelő tájékoztatás) szerződésszegéssel okozott kár tekintetében felállított felelősségi mércéjét összehasonlítva megállapítható, hogy az új Ptk. tágabb felelősséget jelent (azaz szűkebb körben teszi lehetővé a kimentést).

II.
Az új Ptk. szabályainak várható hatása a

kártérítési perek ítélkezési gyakorlatára

1. Az előreláthatóság a deliktuális felelősség körében 

Az előreláthatósági korlát bevezetésének oka, lényege az volt, hogy a károkozó csak azokért a károkért feleljen, amelynek bekövetkezése a károkozáskor ésszerűen előre látható volt. A régi Ptk. ugyanis valamennyi okozott kár megtérítését írta elő, ez alapján azonban akár a teljes mértékben előre nem látható károk megtérítése is jogszerűnek mutatkozott. Az új Ptk. hatályba lépése előtt is tetten érhető olyan ítélkezési gyakorlat, amely az új Ptk. által bevezetett jogintézményt vette figyelembe, elkerülendő ezáltal olyan károk megítélését, amelyek bekövetkezése a károkozáskor nem volt előrelátható. 

A bíróságok a kártérítési perekben az előreláthatóság kérdését is vizsgálták, jelenleg azonban még nem látható, hogy a jogintézménynek az új Ptk.-ban történő kodifikálása eredményez e változást a már kialakult ítélkezési gyakorlatban.

2. Az előreláthatósági korlát vizsgálata a különböző kártípusoknál

További kérdés, hogy az előreláthatósági korlát alkalmazása hozhat-e változást a kártérítési perek ítélkezési gyakorlatában. 

Nem várható változás a tartást pótló járadék fizetésének összegszerűsége tekintetében, hiszen e vonatkozásban az új Ptk. teljesen egyértelmű rendelkezést tartalmaz.

Ptk. 6:529 § (1) bek.

„Tartást pótló járadéknak van helye a károkozás folytán meghalt személlyel szemben tartásra jogosult részére. A károkozó a tartást pótló járadék fizetésére abban az esetben is köteles, ha magatartásának e következménye nem volt előre látható.” 

A kártérítésre kötelezett tehát nem hivatkozhat arra, hogy nem láthatta előre; a magatartása következtében elhalálozott személynek tartásra jogosult hozzátartozói vannak. 

A jogszabály kötelező rendelkezéséből következően nem hivatkozhat a károkozó az előreláthatóság hiányára a tartást pótló járadék mennyisége, mértéke vonatkozásában akkor sem, ha a magatartásával okozati összefüggésben elhunyt személynek az átlagtól lényegesen eltérő mértékű, nagy számú eltartásra jogosult hozzátartozója van.

Más a helyzet a jövedelempótló járadék tekintetében, hiszen az erre vonatkozó rendelkezések az előreláthatósági korlát kizárását nem tartalmazzák, így a jogszabály szigorú értelmezése szerint a korlát e körben nem alkalmazandó. 

Mint ismert a régi Ptk.-ban szabályozott nem vagyoni kár jogintézménye helyében az új Ptk. a sérelemdíj intézményét helyezte. Kétségtelen tény, és a jogintézménynek a Ptk. rendszerében történő elhelyezéséből is következik, hogy a sérelemdíj nem minősül kártérítésnek, annak ellenére, hogy a sérelemdíj fizetésére kötelezés feltételeire – különösen a sérelemdíjra köteles személy meghatározására és a kimentés módjára - a kártérítési felelősség szabályait kell alkalmazni. 

Felmerülhet a kérdés, hogy az előreláthatósági korlát alkalmazandó-e a sérelemdíj összegének megállapításakor. 

A kérdésre határozott választ találunk a jogirodalomban az alábbiak szerint.

Fuglinszky Ádám: Kártérítési jog, HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2015, (272. oldal. 2 bekezdés)

„Nyomós érvek szólnak amellett, hogy sérelemdíjra az előreláthatósági korlát (6:521.§) nem alkalmazható. Egyrészt a kár mértékére, a kártérítés módjára vonatkozó szabályok az utaló norma szövegében nem szerepelnek; a sérelemdíj az utaló szabály ellenére sem kártérítés, és összegének megállapítását a 2:52.§ (3) bekezdése kizárólagosan rendezi. Továbbá, a sérelemdíj logikája, funkciója sem teljesen azonos a kártérítéssel (a reparáció és prevenció mellett elégtételi elemeket is hordoz), s a funkciók eltérő hangsúlyozása, illetve az elégtételi funkció miatt az előreláthatóság kevésbé illeszkedik a sérelemdíjhoz, s alkalmazása a jogalkotó által meghatározott sajátos célrendszer (prevenció, más nemű előny nyújtása és magánbüntetés) egyensúlyát felborítaná. Aggályos lenne az előreláthatósági korlát alkalmazása e körben azért is, mert a sérelemdíj követelésének kimondottan nem előfeltétele bármely hátrány bizonyítása, az előreláthatósági korlátnak pedig éppen az okozott hátrány (kár), s ennek mibenléte a központi eleme: azt kell vizsgálni, hogy a hátrány, a kár maga előre látható volt-e. Így az előreláthatóság alkalmazása a sérelemdíjra ellentétes volna azzal a koncepcionális (és rendszertani) változással, amire a nem vagyoni károk megtérítésének megszüntetése és sérelemdíjjal való felváltása irányul. Ezért álláspontunk szerint az előreláthatóság a személyiségi jogi jogsértések és a sérelemdíj vonatkozásában nem érvényesül.”

3. A személyiségi jogok sérelmével kapcsolatos változások

Az új Ptk. által bevezetett sérelemdíj jogintézményének részletes elemzése előtt szükségesnek tartom röviden bemutatni a nem vagyoni kártérítés szabályait és a kapcsolódó ítélkezési gyakorlatot.

A régi Ptk. a II. Cím Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért és jogalap nélküli gazdagodásért, a XXXI. Fejezet A felelősség módja, a kártérítés mértéke fejezetben szabályozta a nem vagyoni kár fogalmát:
Régi Ptk. 351. § (1) bekezdés

„A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.”

Látható, hogy a régi Ptk. a jogintézményt a kártérítés keretei között szabályozta. 

A nem vagyoni kártérítés alkalmazásával kapcsolatos szempontokat 1981-ben a 16. számú irányelv, majd 1990-ben a 16. sz. irányelvet hatályon kívül helyező 21. számú irányelv fogalmazta meg. 

34/1992. (VI. 1.) AB határozat II. pont (4) bekezdés
„A 34/1992. (VI.1.) AB határozat megállapítása szerint „A nem vagyoni kártérítés tehát a polgári jogban nem keletkeztetett új felelősségi tényállást, hanem az a személyhez fűződő jogok megsértéséért járó felelősségének alakzata, amelynek körében a jogellenesség a személyhez fűződő valamely jog megsértésében áll.”

[…] „A nem vagyoni károk ugyanis vagyoni mércével megmérhetetlenek, így a polgári jogi védelem módja – a kártérítés – a sérelemhez képest valójában inadekvát. A nem vagyoni károknak pénzbeli egyenértékük voltaképpen nincs is, így azok szoros értelemben vett megtérítéséről nem is lehet szó. Ezekhez az ellentmondásokhoz járul az a körülmény, hogy az intézmény történetileg büntetőjogi gyökerű.”

A nem vagyoni kártérítésre vonatkozó, az új Ptk. hatályba lépése előtti ítélkezési gyakorlatot jól szemlélteti az alábbi Legfelsőbb Bírósági határozat. 

BH2004. 411. (Legfelsőbb Bíróság Pfv.III.22.568/2001.)

„I. A közbenső ítélet rendelkező részéből ki kell tűnnie, hogy a bíróság az alperes kártérítő felelősségét mely felróható magatartás(ok) miatt állapította meg. Több felróható magatartás megállapítása esetén azok bármelyike az alperes teljes kártérítő felelősségét megalapozza. 

II. A mulasztások rangsorba állítása, „súlyuk” alapján való mérlegelése, vagy az egyik mulasztás „elvetése” önmagában nem eredményezi a felelősség mértékének a csökkenését: arra a károsult közrehatása adhat alapot [1959. évi IV. törvény 339. §; 1972. évi II. törvény

HYPERLINK "http://uj.jogtar.hu/" \l "lbj0id1441710560659dfe7"
 * 43. § (2) bekezdés; 15/1972. (VIII. 5.) EüM rendelet 87. § (2) bekezdés].”

Határozatában a Legfelsőbb Bíróság úgy foglalt állást, hogy több felróható magatartás esetén azok egyike is a teljes kártérítő felelősséget megalapozza. A teljes kárfelelősség csökkentése csak kármegosztáson alapulhat, ezt pedig csak felperesi közrehatás alapozhatja meg, azzal, hogy nem vagyoni kárnál „kármegosztás kifejezés használata a felsőbírósági gyakorlat szerint nem helyes. Látható, hogy az ítélkezési gyakorlat a kártérítési felelősség megállapítása körében nem értékelte a felróhatóság mértékét, fokát. 

Az 1990-es évek végén az ítélkezési gyakorlat még nem tartotta értékelhetőnek a felróhatóság fokát az összegszerűség megállapítása során. 

A fentiekhez képest több mint tíz év elteltével már megfigyelhető ellenkező tartalmú ítéleti megállapítás:
BDT2011.2576. (Pécsi Ítélőtábla Pf.I.20.293/2011/4.)

„I. A nem vagyoni kártérítés mértékének megállapítása körében nem hagyható figyelmen kívül a jogsértés súlya, a felróhatóság mértéke és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatása.

II. Kirívóan súlyos jogsértés és súlyosan felróható magatartás az, ha a jogsértő a sértettel szembeni személyes ellenségeskedésére és bosszújára a munkaköre által biztosított rádióadást eszközként használja és az állam kizárólagos tulajdonában álló rádiófrekvencia felhasználásával tesz a nyilvánosság számára a sértett jó hírnevét és becsületét durván sértő kijelentéseket.”

A fenti döntvény, bár a korábbi Ptk. hatálya alatt született, voltaképpen a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésébe foglaltak szerint rendelkezik, határozza meg a nem vagyoni kártérítés mértékét. 
Nem elhanyagolható az a körülmény, hogy a Pécsi Ítélőtábla csaknem elvi élű állásfoglalásáról van szó, amely iránymutató az alsóbb szintű bíróságok ítélkezési gyakorlatára is.

BDT2007. 1625. 

 „A személyhez fűződő jogok megsértése miatt igényelt nem vagyoni kártérítés megállapítása során a sérelmet szenvedett fél nem köteles tételesen bizonyítani a nem vagyoni kára összegét. A nem vagyoni kárpótlás összegét az elkövetett jogsértés súlya és az annak következtében kialakult helyzet szabja meg.” 

Nagykommentár a kártérítési joghoz 355. oldal utolsó bekezdés Csécsy Andrea-Fézer Tamás-Havasi Péter-Tóth Endre Tamás-Varga Nelli, Wolters Kluwer Budapest, 2013.
„A nem vagyoni kártérítés mértékének megállapítása körében nem hagyható figyelmen kívül a jogsértés súlya, a felróhatóság mértéke és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatása.”

Mindezek bizonyítják, hogy a régi Ptk. 84. §-ban szabályozott személyhez fűződő jogsértés esetén az ítélkezési gyakorlat már az új Ptk. hatályba lépése előtt is figyelembe vette a jogsértés súlyát, a felróhatóság mértékét, illetve a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatását, ezen értékelési szempontok már az új Ptk. hatályba lépése előtt is megtalálhatóak voltak az ítélkezési gyakorlatban. 

Kiemelésre érdemes, hogy a régi Ptk. hatálya alatt uralkodó ítélkezési gyakorlat szerint a károsult nem vagyoni kártérítésre csak hátrány bizonyítása esetén volt jogosult. (EBH2000. 302. (Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.20.895/2000.)
Léteznek azonban a régi Ptk. hatálya alatt is olyan ítéletek, amelyek a nem vagyoni kártérítés megítéléséhez nem kívánták meg a sértettet ért hátrány bizonyítását, hanem a hátrányt és annak mértékét csak a nem vagyoni kártérítés összegének megállapításánál vették figyelembe. Ilyen például a BH2011. 248. (Legfelsőbb Bíróság Pfv.III.20.436/2010., mely ügyben az nyert megállapítást, hogy a felpereseknek a teljes családban éléshez való joga az apa elvesztésével sérült, a jogsérelem bekövetkezett, a hátrány súlyosságát pedig a Ptk. 355. §-ának (4) bekezdése alapján a nem vagyoni kártérítés összegének megállapításánál kellett értékelni, a nem vagyoni kártérítés követelhetősége nem tehető függővé a nem vagyoni hátrány mértékétől, a hátrányos következményeket a mértéknél kell értékelni.
4. Változik-e a bizonyítási teher a műhiba perekben
Pp. 164. § (1) bek.

„A per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el.”

a) A bizonyítási kötelezettség
(Wolters Kluwer Complex Kiadó Jogtár Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz Vékás Lajos (szerk.) Budapest, 2014. 164. §-hoz)

„A bizonyítási kötelezettség azt szabályozza, hogy a peres felek között a bizonyítással összefüggő feladatok hogyan oszlanak meg, tehát mely tények bizonyítására melyik fél köteles. A bizonyítási kötelezettséggel kapcsolatos generálklauzulát a Pp. 164. § (1) bekezdése szabályozza. A bizonyítási kötelezettségre vonatkozó konkrét szabályokat azonban túlnyomó részben az anyagi jogszabályok, és csak kis részben az eljárási jogszabályok tartalmazzák. Az (1) bekezdésben rögzített rendelkezés attól generálklauzula, hogy a kétséges esetekre kijelöl egy olyan szempontot, amely alapján a bizonyítási kötelezettséget teljesíteni kell. A jogalkalmazó tehát csak akkor nyúl vissza a Pp. 164. § (1) bekezdésében rögzített szabályhoz, ha más jogszabályhely nem ad útmutatást a bizonyítási kötelezettség megosztása kérdésében.” 

b) A bizonyítási teher

(Wolters Kluwer Complex Kiadó Jogtár Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz Vékás Lajos (szerk.) Budapest, 2014. 164. §-hoz)

„A bizonyítási teher fogalmát el kell határolnunk a bizonyítási kötelezettség fogalmától. A bizonyítási teher ugyanis már azt jelöli, hogy melyik felet terheli a bizonyítatlanság, azaz melyik fél viseli valamely tény nem bizonyított voltából eredő joghátrányokat. A bizonyítási teher általános szabályát a Pp. 3. § (3) bekezdésének második mondata rögzíti. E rendelkezésből az következik, hogy a bizonyítási teher megoszlása általában a bizonyítási kötelezettség szabályához igazodik.

A bizonyítási kötelezettség és a bizonyítási teher nem minden esetben nyugszik ugyanazon fél oldalán. A bizonyítási teher átfordulásáról beszélhetünk ugyanis a törvényes vélelmek és az ideiglenes igazságok esetén”. 
Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) számú határozatával elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni kártérítés/sérelemdíj megtérítése iránti követelések elbírálásának a polgári perben felmerülő egyes kérdéseiről, 10. oldal, 3. bekezdés

„Az új Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kártérítési felelősség szabályait a kimentés módját illetően sérelemdíj követelése esetében is alkalmazni rendeli, a felelősség alóli mentesülés feltételeit ezért a nem vagyoni kártérítés és a sérelemdíj iránt indult perekben is az alperesnek kell bizonyítania a jogsértő személyre irányadó felelősségi rendszer alapján.”

Mivel a sérelemdíj fizetésére kötelezés feltételeire a kártérítési felelősség szabályait kell alkalmazni, a bizonyítási teher tekintetében a fent ismertetett ítélkezési gyakorlat lesz irányadó a továbbiakban is, amennyiben a jogosult a jogsértés tényén kívül további hátrányok bekövetkezését is bizonyítani kívánja. Amennyiben sikeres bizonyítást folytat le arra nézve, hogy az egészségügyi ellátás során, hátránya, kára, egészségkárosodása keletkezett, a jogsértés ab ovo bizonyítást nyert, hiszen a Ptk. 6:520. § értelmében minden károkozás jogellenes. 

c) A bizonyítandó tények
Vizsgáljuk meg, ugyanezen ítélkezési gyakorlat lesz-e az irányadó abban az esetben, ha a jogosult csak a jogsértés tényét kívánja bizonyítani, és a jogsértésre alapozva kíván sérelemdíj iránti igényt érvényesíteni a hátrányok bizonyítása nélkül.

A sérelemdíj iránti igény eljárásjogi kérdéseit tárgyalja a Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) számú határozatával elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni kártérítés/sérelemdíj megtérítése iránti követelések elbírálásának a polgári perben felmerülő egyes kérdéseiről. Ez szerint a felperes köteles bizonyítani, hogy a kereseti tényelőadás szerinti sérelmet okozó magatartás valóban megvalósítja a személyiségi jogsértést, és azt az alperesként megjelölt személy követte el. A személyiségi jog megsértésétől meg kell különböztetni az ennek a szintjét el nem érő, szubjektív érzéseken alapuló érdeksérelmeket. 

Fővárosi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) számú határozatával elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni kártérítés/sérelemdíj megtérítése iránti követelések elbírálásának a polgári perben felmerülő egyes kérdéseiről 5. pont 2. oldal 2. bekezdés

„A jelenleg hatályos Ptk. alapján a személyiségi jogsértéssel okozati összefüggésben keletkezett nem vagyoni sérelem vagy hátrány is bizonyítandó tény. Az új Ptk-ban a sérelem bekövetkeztét a jogalkotó a jogsértés megvalósulásával vélelmezi, ezért azt bizonyítani nem kell. A sérelemdíj mértéke tekintetében releváns körülmények bizonyítása a felperest terheli.” 

Mindebből az a következtetés vonható le, hogy a hátrányok bizonyítása nélküli személyiségi jogsértésből eredő igények érvényesítése esetén a jogsértés tényét a felperesnek kell bizonyítani, e vonatkozásban tehát álláspontom szerint a bizonyítási teher eltér a hátrányok bizonyítását is vállaló sérelemdíj iránti igénytől. 

Bár az új Ptk. a sérelemdíjat a személyiségi jogok címszó alatt szabályozza, nem szakítja el teljesen a kártérítési jogtól. A 2:53.§ értelmében ugyanis a sérelemdíj fizetésére kötelezés feltételeire a kártérítési felelősség szabályait – 6:519.§ – kell alkalmazni. A szabályozás vegyes jellegéből adódóan felmerülhet a kérdés, vajon a sérelemdíj vagy a kártérítés tekintendő majd helyes jogcímnek. A kérdés legegyszerűbben álláspontom szerint a következőképp közelíthető meg. Mind a sérelemdíj, mind a kártérítés az új Ptk-ban szabályozott önálló jogintézmény. Az okból, hogy egy utaló szabály – Ptk. 2:53. §. – az igények érvényesítése tekintetében a kártérítés szabályait hívja segítségül, vélhetően nem válik a sérelemdíj iránti igény kártérítés iránti igénnyé, megmarad önálló jogintézménynek. 

5. Kontraktuális vagy deliktuális felelősség

A régi Ptk. rendszere sajátos megoldást alkalmazott a két felelősségtípussal kapcsolatosan. A deliktuális felelősséget szabályozta részletesen, és utaló szabályként használta a régi Ptk. 318. §-át. 

régi Ptk. 318. §

„(1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.”

Ez azt eredményezte, hogy a felelősség valamint a kártérítés mértéke tekintetében mindkét kárfajta ugyanazon szabály alapján került elbírására.

Az ezredforduló előtt az egészségügyi kártérítési pereket a bíróságok a Ptk. 339. §-ra hivatkozással bírálták el. 

Ahogy azonban egyre több ilyen ítélet született, a bíróságok megközelítése is egyre differenciáltabbá vált. Számos bíróság érzi szükségét annak, hogy megnevezze az egészségügyi szolgáltató és a beteg között létrejövő jogviszonyt, egyre gyakrabban fordul elő, hogy a bíróság a felek közötti jogvitát explicit módon a szerződéses viszony keretein belül bírálja el:

Dósa Ágnes Az orvos kártérítési felelőssége (második kiadás), HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2010., 69. oldal 3. bekezdés

 „„Az […] orvos és a beteg – az egészségügyi szolgáltató és a páciens – kapcsolata alapvető, lényegi elemeiben polgári jogi szerződéses jogviszony, amelyet az igénybevevő erre irányuló szándéka hoz létre. Ebből következően a gyógyintézetet terhelő kötelezettségeket a szerződés tartalmaz határozza meg. Az orvosi jogviszony körében a szerződés célja a beteg egészségi, testi állapotának előnyös változása, amelynek érdekében a beteg nem csupán beleegyezik, de kifejezetten igényli az orvosi beavatkozás folytán megvalósuló «testi sértést», a szerződés célja és tartalma által meghatározott keretek között. Amennyiben valamelyik fél részéről szerződésszegés következik be, akkor az általános szabályok szerint tartozik kártérítési felelősséggel. Ennek megfelelően az orvosi műhibával okozott kárért fennálló felelősségre a Ptk. 318. §-ának (1) bekezdése szerint alkalmazandó 339. §-ának (1) bekezdése és az 1997. évi CLIV. Tv. (Eü.tv.) 77. §-ának (3) bekezdése az irányadó.”” (Pécsi Ítélőtábla Pf.I.20.115/2009.)”

Ugyanerről így ír dr. Kemenes István:

Kemenes István: Az orvos kártérítési felelősségének egyes kérdései, Bírósági Döntvények Tára 2008/1. 5. oldal, 2. bekezdés

„Mindebből következik: az orvosi jogviszonyra mindenekelőtt irányadók a Ptk. szerződési jog általános szabályai, ezen kívül – a megállapodás sajátosságaitól függően – a hozzá legközelebb álló szerződéstípus adekvát különös részi szabályai. A szerződéses jogviszonynak továbbá jelentős részben a tartalmát adják az 1997. évi CLIV. törvény (Eütv.) rendelkezései, az orvosi szakmai, etikai szabályok, irányelvek, az írott vagy íratlan szakmai szokások (protokoll), valamint a felek egyedi megállapodásában (főként magánrendelés esetén) esetleg külön kikötött egyéb követelmények is. A szolgáltatást az orvos szerződés alapján nyújtja, jóllehet a szerződés tartalmát jelentős részben kitöltik a külön jogszabály, az Eütv. kógens előírásai.”

A jogirodalomban található alább idézett megállapítás szerint bizonyos esetekben az egészségügyi szolgáltatónak szerződéskötési kötelezettsége is van.

Hanti Péter Felelősség és kockázatmenedzsment az egészségügyben, Complex Kiadó, Budapest, 2013., 241. oldal utolsó bekezdése

„Érdekes összefüggés, hogy amennyiben a szolgáltatónak ellátási kötelezettsége van (pl. közfinanszírozottként a területi ellátási kötelezettség körében), az egyúttal a beteg felé egyfajta szerződéskötési kötelezettséget is jelent (mely egyébként nincs így külön jogszabályban nevesítve).”

Vélhetően az ítélkezési gyakorlat fent részletezett változását figyelembe véve 2009-ben a jogalkotó az egészségügyi törvény záró rendelkezései közé új rendelkezést iktatott be: Eütv. 244. § „Az egészségügyi szolgáltatókkal összefüggésben keletkezett kárigények tekintetében a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség polgári jogi szabályait kell megfelelően alkalmazni.”

A törvény indokolása szerint „A rendelkezés a fennálló joggyakorlat egyértelműsítését szolgálja.”

Az új Ptk. hatálybalépésével egyidejűleg az Eütv. 244. §-a is módosult.

Eütv. 244. §

„(1) Az egészségügyi szolgáltatás keretében végzett ellátás során okozott kárért és személyiségi jogsértésért az egészségügyi szolgáltató tartozik felelősséggel, illetve helytállással. Ha a törvény alapján az egészségügyi dolgozó a saját nevében és felelősségére nyújtott egészségügyi szolgáltatást, az egészségügyi szolgáltatásokkal összefüggésben okozott kárért és személyiségi jogsértésért az egészségügyi dolgozó tartozik felelősséggel, illetve helytállással.

(2) Az egészségügyi szolgáltatásokkal összefüggésben keletkezett kárigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén követelhető igényekre a Ptk.-nak a szerződésen kívül okozott kárért való felelősségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcióira vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni.”

Az Eütv. 244. §-hoz fűzött indoklása a módosítás okait részletesen tartalmazza, illetve magyarázza az alábbiak szerint. 

Wolters Kluwer Complex Kiadó Eütv. 244. §-ához fűzött törvényi indokolás
 „Korábban az Eütv. - ezzel kapcsolatos jogelméleti vitákat követően - a kontraktuális károkozás szabályait rendelte alkalmazni az egészségügyi szolgáltatás körében, azonban az új Ptk. szerződésszegéssel okozott károk esetében bevezetett, az objektív felelősséghez közelítő kárfelelősségi rendszerére tekintettel annak hatálybalépésével egyidőben az Eütv. a szerződésen kívüli károkozás szabályai alkalmazásának elrendelésére tért át. Ez a látszólag száznyolcvan fokos fordulat a valóságban azt jelenti, hogy a károkozás szabályai a korábban egymáshoz hasonlóan szabályozott kontraktuális és deliktuális felelősség rendszerében maradnak, és nem követik az új Ptk. kontraktuális felelősségi kereteit. Fontos megjegyezni továbbá, hogy a felelősségi viszonyok fentiek szerinti szabályozása nem jelenti azt, hogy ne jönne létre szerződés a beteg és a szolgáltató között, sőt például biztosítási alapú szolgáltatásnyújtás esetén háromoldalú szerződéses kapcsolatrendszer. Mivel az eddigi bírói gyakorlat a kontraktuális felelősségre épített, így csak az új Ptk. hatálybalépése utáni esetekből kiinduló perekben születhetnek majd a deliktuális felelősségre alapozó ítéletek.”

Arra a kérdésre, hogy a fenti jogszabályváltozás okán várható-e az egészségügyi kártérítési perek ítélkezési gyakorlatában változás a fent elemzett változásokból vonható le következtetés. Mivel az ítélkezési gyakorlat a Ptk. 318. §. alapján  végső soron az új Ptk. bevezetése előtt is a deliktuális felelősség szabályait alkalmazta, az új Ptk. hatálybalépésével egyidejűleg az egészségügyi törvényben történt jogszabályváltozás vélhetően nem eredményez módosulást a már kialakult ítélkezési gyakorlatban. 

Összegzés 

Kétségtelen, hogy a bíróságok már a régi Ptk. hatálya alatt vizsgálták, hogy a károkozó a kárt előre látta vagy előre kellett-e látnia. Tetten érhető azon ítélkezési gyakorlat, mely szerint a bíróságok az ésszerűen előre nem látható károk megtérítésére a károkozót nem kötelezték. Voltaképpen ezen ítélkezési gyakorlatot emelte törvényerőre az új Ptk. 6:521. §-a. Hogy a kodifikáció megváltoztatja-e a már kialakult ítélkezési gyakorlatot, - ha igen, mennyiben - még nem látható előre. A kártérítési perekkel kapcsolatos változások a vagyoni igények vonatkozásában a perek jellegéből adódóan nem várhatók.

A tartáspótló járadék fizetése tekintetében a Ptk. kötelező rendelkezéséből következik az előreláthatósági korlát mellőzése.

Várható esetleges bizonytalanság a jövedelempótló járadék tekintetében, ez azonban csak az extrém módon magas jövedelmek tekintetében jöhet szóba.  Az új Ptk. hatályba lépése előtt az előreláthatósági korlát tekintetében kialakult ítélkezési gyakorlat minden valószínűség szerint alkalmazta volna a jogintézményt kiemelkedően magas jövedelem esetén.

Nem vonható kétségbe, hogy a kártérítési perek túlnyomó részében az élet, testi épség és egészség sérülése képezi az igény jogalapját. Mint láttuk, ezen kiemelten védett jogtárgyak vonatkozásában a külföldi jogrendszerekben az előreláthatóság nem, vagy csak megszorításokkal érvényesül.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a bírói gyakorlat az előreláthatósági korlátot a jövedelempótló járadék tekintetében is analóg alkalmazza majd, ezen extrém magas jövedelmek is alapját képezhetik a jövedelempótló járadéknak.

Előfordulhatnak kirívó esetek, többszörös súlyos szakmai szabályszegéssel, célszerű lenne ha a jogintézmény büntető funkciójának figyelembe vételével a bíróságok ilyenkor a már kialakult ítélkezési gyakorlattól eltérően némiképp magasabb összegű sérelemdíjat állapítanának meg. 
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Új Jogtár, Complex Kiadó (Wolters-Kluwer) Budapest, elektronikus kiadvány

BH, BH+, EBH, BDT
� új Ptk. 6:519. §, 6:142. §


� új Ptk. 6:522. § (1)-(2) bek.


� új Ptk. 1:4. § (1) bek.


� új Ptk. 6:522. § (3)-(4) bek.


� Ptk. 318. §


� lásd az Egyesült Nemzeteknek az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló, Bécsben, az 1980. évi április hó 11. napján kelt Egyezményét


� új Ptk. 6:142. §


� új Ptk. 6:145. §
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